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Resumen
A través de un análisis de contenido, este estudio indagó por la interacción a partir de los mensajes sobre 
corrupción publicados en Twitter por los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-2022). Para la 
selección de los mensajes se utilizó el software NodeXL Pro; esta herramienta también se usó para analizar 
el sentimiento de los tweets. Los resultados encontrados indican que cuando se refieren a la corrupción, to-
dos los candidatos utilizan Twitter más como un medio para difundir opiniones que para interactuar con otros 
actores sociales. Cuando interactúan, lo hacen especialmente con periodistas y medios de comunicación 
y, en menor medida, con instituciones encargadas de castigar a los actores corruptos. Asimismo, los can-
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didatos opositores al gobierno publican más frecuentemente sobre la corrupción; por su parte, los usuarios 
de Twitter son más propensos a interactuar con mensajes cargados de sentimiento negativo en los que se 
señale a otros agentes de incurrir en posibles casos de corrupción.
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Abstract
Through a content analysis, this study investigated how the interaction is based on the messages about 
corruption published on Twitter by the pre-candidates for the presidency of Colombia (2018-2022). NodeXL 
Pro software was used for the selection of messages. This tool was also used to analyze the sentiment 
of the tweets. The results found indicate that when referring to corruption, all candidates use Twitter more 
as a means to disseminate opinions than to interact with other social actors. When they interact, they do 
so especially with journalists and the media and to a lesser extent with institutions charged with punishing 
corrupt actors. Likewise, opposition candidates to the government publish more frequently about corruption 
and Twitter users are more likely to interact with messages loaded with negative sentiment and where other 
agents are accused of incurring possible corruption cases.
Keywords:
Interaction; Twitter; Corruption; Pre-candidates; Social networks; Elections.
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INTRODUCCIÓN
En una encuesta realizada en el mes de agosto de 2017, la firma Gallup llegó a la conclusión de 
que para los colombianos la corrupción es el principal problema del país, incluso por encima de 
temas como la salud y orden público (Roa, 2017). En esta misma encuesta, 89 % de los consulta-
dos afirmaron que la corrupción está empeorando en el país. Del mismo modo, en el más reciente 
índice de percepción de la corrupción publicado por Transparencia Internacional (2017), Co-
lombia obtuvo una calificación de 37 puntos en una escala que va desde 0 para países altamente 
corruptos, hasta 100 para países muy honestos. Este resultado sigue ubicando al país como muy 
corrupto, siendo las entidades públicas un escenario oportuno para que funcionarios del Estado 
lleven a cabo prácticas corruptas (Transparencia por Colombia, 2016).
Asimismo, entre los años 2016 y 2017 salieron a la luz pública escándalos de corrupción am-
pliamente difundidos por los medios de comunicación, como el de Odebrecht y el Cartel de la 
toga, entre otros, en los cuales aparecen involucrados funcionarios públicos de alto estatus como 
congresistas, magistrados de la corte suprema de justicia, el exfiscal anticorrupción del país, 
exgobernadores de varios departamentos e incluso los candidatos que disputaron la segunda vuel-
ta de las elecciones presidenciales de 2014, Óscar Iván Zuluaga y Juan Manuel Santos.
Lo anterior evidencia que la corrupción es uno de los temas predominantes en la actualidad 
colombiana debido principalmente a dos aspectos: el primero, el fin de la confrontación con las 
FARC, que trajo consigo que el tema de la paz no fuera el predominante, como en las elecciones 
anteriores; y el segundo, la consulta anticorrupción impulsada por algunos precandidatos a las 
elecciones presidenciales en las que se elegiría el nuevo mandatario de los colombianos para los 
años 2018-2022. Es de resaltar que dicha consulta es impulsada por algunos de los precandidatos 
seleccionados en la muestra de la investigación.
En efecto, los precandidatos de los diferentes partidos políticos al principal cargo del país, 
tampoco han sido ajenos a hablar sobre este fenómeno social y frecuentemente se refieren a 
hechos corruptos tanto en sus apariciones en medios de comunicación tradicionales como en la 
publicación de mensajes a través de sus redes sociales. A propósito, al ser Twitter la red social 
donde las personas están más comprometidas políticamente, en comparación con otras como 
Facebook, Instagram, LinkedIn, etc. (Ahmed, Jaidka y Cho, 2016; Huberty, 2015; Halberstam y 
Knigth, 2016), esta es usada continuamente por políticos en campaña para referirse a diferentes 
asuntos de importancia nacional, entre ellos la corrupción.
Siendo así, este estudio analizó cómo es la interacción a partir de los mensajes sobre corrup-
ción publicados en Twitter por los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-2022).
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Por consiguiente, el presente artículo se divide de la siguiente manera. En la primera parte se 
presenta la revisión de la literatura sobre los principales conceptos que sustentan esta investiga-
ción como interacción, interactividad, corrupción, antecedentes de estudios similares y la meto-
dología usada para la recolección y clasificación de los mensajes. La segunda parte está dedicada 
a describir los resultados encontrados, y finalmente se presenta la discusión de estos resultados y 
las conclusiones del estudio.
Sobre interacción
El concepto de interacción ha tenido diferentes miradas desde la llegada de las Tecnologías de la 
Información y la Comunicación (TIC) y, especialmente, con el surgimiento de las redes sociales 
como Twitter, Facebook, etc. Por ejemplo, Dahlgren (2005) afirma que la interacción entre seres 
humanos puede producirse mediada por sistemas informáticos. De acuerdo con este autor, lo que 
él llama la interacción en red permite que individuos se relacionen a través de una esfera pública 
que les permite expresarse libremente.
Para Castells (2006) estas interacciones producidas a través de Internet han originado una 
sociedad red donde los ciudadanos pueden interactuar con organizaciones de la sociedad civil, 
instituciones gubernamentales, partidos y representantes políticos, líderes de opinión, medios de 
comunicación y empresas (Nass de Ledo, 2011) sin la mediación de los medios de comunicación 
tradicionales.
De igual manera, según Dahlgren (2005), la interacción tiene sus sitios y espacios, sus prácti-
cas discursivas y sus aspectos psico-culturales de acuerdo a la esfera pública donde se presente. 
Además, puede originarse de dos formas: a través de encuentros de los ciudadanos con los medios 
y a través de conversaciones donde participen dos o más personas. Asimismo, según Stromer y 
Foot (2002), la interacción mediada por Internet ofrece a los ciudadanos la posibilidad de hablar 
de política libremente, puesto que encuentran que hay demasiados tabúes y demasiada incomo-
didad en entornos cara a cara.
Ahora, los sistemas informáticos también permiten la interactividad (Rafaeli, 1988). Este con-
cepto es entendido por Hoffman y Novak (1996) desde la capacidad que tiene una máquina de 
responder a las solicitudes de un ser humano. Jensen (1998) complementa la anterior definición 
al mencionar que la interactividad hace referencia a la relación entre un ser humano y un sistema 
informático y la capacidad de este último de responder a solicitudes a través de links y vínculos 
en general.
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Siendo así, y como se mencionó anteriormente, con la aparición de las TIC han surgido dife-
rentes plataformas digitales soportadas por sistemas informáticos que permiten tanto la interac-
ción como la interactividad. Una de estas plataformas es Twitter, red social que cuenta con cerca 
de 400 millones de usuarios activos por mes (Toledano, 2017) y que tenía, hasta el pasado 7 de 
noviembre de 2017, entre sus principales características la de limitar los mensajes denominados 
tweets a 140 caracteres, actualmente la extensión se amplió a 280 caracteres.
En cuanto a la interacción en Twitter, esta puede darse en diferentes formas; por ejemplo, me-
diante comentarios, a través de retweets (RT) o haciendo uso de la opción me gusta. Así, realizar 
comentarios, retweets o me gusta dinamiza el diálogo y genera que Twitter tenga un gran poten-
cial para la comunicación dialógica (Ribalko y Seltzer, 2010) porque en el ámbito de la nueva 
política, Internet se vuelve no sólo relevante sino central, en cuanto tiene la capacidad para forjar 
una comunicación horizontal (Dahlgren, 2005).
Por otro lado, Twitter provee interactividad mediante el uso de hipervínculos que permiten a 
los usuarios de la red social acceder a información adicional haciendo clic en los enlaces incrus-
tados en los tweets (Burton y Soboleva, 2011), accediendo así a nueva información relacionada 
con diferentes temas como la corrupción.
Sobre corrupción
Prosiguiendo con el concepto de corrupción, aunque este fenómeno social se viene estudiando 
desde hace varias décadas no solo a niveles nacionales, sino también en contextos transnaciona-
les (Turner, 1990); de acuerdo con Ángel (2013), el mayor obstáculo para ofrecer una definición 
consensuada sobre este fenómeno social es que la corrupción es percibida de diferente manera de 
acuerdo al lugar donde se genere. Aun así, autores como Brei (1996) y White (2013) aseguran que 
lo que caracteriza a un acto corrupto de alguien es que a través del mismo se tiene como objeti-
vo un beneficio propio en detrimento de otros individuos y grupos sociales. Así, son calificados 
como actos corruptos el soborno, el fraude, el clientelismo, la concusión, el cohecho, entre otros 
(Pérez y Da Silva, 2015). A propósito de lo anterior, Chibnall y Saunders (1977) afirman que la 
corrupción puede ser vista como una clasificación negociada de un comportamiento antes que una 
cualidad inherente al comportamiento mismo de una persona.
Por su parte, Solimano, Tanzi y Del Solar (2008) ofrecen otra perspectiva para entender la 
corrupción, pues según ellos esta puede clasificarse de acuerdo al tipo de agente involucrado. 
Siendo así, se puede reconocer entre corrupción estatal –donde están involucrados funcionarios 
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del Estado–, corrupción política –que se lleva a cabo por parte de partidos políticos–, y corrup-
ción privada –efectuada por empresas con ánimo de lucro y corrupción no gubernamental donde 
se ven involucradas ONG’s, grupos religiosos y entidades sin ánimo de lucro–.
Otra categorización de la corrupción es la otorgada por Vargas (2009), quien afirma que la 
corrupción puede clasificarse en colores. De acuerdo con este autor, existe una corrupción negra 
que se refiere a actos corruptos a gran escala y donde participan funcionarios de alto estatus; co-
rrupción gris, protagonizada por actos corruptos de mediana magnitud cuyo origen no se conoce 
con exactitud; y corrupción blanca, que se evidencia cuando ciudadanos llevan a cabo prácticas 
naturalizadas como sobornar a un policía de tránsito para evitar un comparendo.
Entre los estudios que han analizado la corrupción en sus diferentes ámbitos, Glaeser y Saks 
(2006) afirman que entre las principales causas de la corrupción predominan una fuerte diferencia 
de ingresos, una educación débil y muchas regulaciones. Lo mismo encuentra Castañeda (2016), 
quien concluye que la falta de movimientos civiles protestantes es otra causa importante para 
la presencia de acciones corruptas donde están involucrados funcionarios públicos. Asimismo, 
Treisman (2000) añade otras causas como la cultura corruptiva en la que viven ciertos países, la 
poca apertura al comercio exterior, demasiada descentralización de las instituciones gubernamen-
tales y baja denuncia de actos corruptos.
Por otro lado, Swaleheen (2008) argumenta que en los países donde existe mayor corrupción 
la tasa bruta de ahorro nacional es menor principalmente a causa de la fuga de capitales. Wong 
(2016) asegura que la desigualdad de ingresos aumenta con el gasto público en países con altos 
niveles de corrupción, y Dobson & Ramlogan (2012) encuentran que la corrupción es menos 
perjudicial para la desigualdad de un país en cuanto permite a las personas del sector informal ac-
ceder a beneficios a través de prácticas como el soborno o el clientelismo. En otra investigación, 
Saha, Gounder y Su (2009) muestran que una mayor libertad económica en países democráticos 
contribuye en la lucha contra la corrupción. Otros estudios (Bulte, Damania y López, 2007; Godi-
nez y Liu, 2015; Menard y Weill, 2016) encuentran que la corrupción puede disuadir la Inversión 
Extranjera Directa (IED).
En lo relacionado a la corrupción política, Quiroga (2009) menciona que los factores que más 
se asocian con altos índices de corrupción son la existencia de gobiernos dictatoriales y la falta de 
una oposición fuerte y competitiva. Por otra parte, Brown, Touchton y Whitford (2011) afirman 
que la corrupción es menor cuando la polarización política es mayor, y López, Roa, Correa, Pine-
da y Pérez (2016) aseveran que los ciudadanos creen que los actos de corrupción política tienen 
que ver con ganar dinero afectando los intereses del país. Por su parte, Seligson (2006) concluye 
que cuando en un país se perciben altos grados de corrupción, se disminuye notablemente la con-
fianza en el sistema político democrático; también Rosas y Manzetti (2015) encuentran que las 
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condiciones económicas conllevan que los votantes castiguen a los políticos envueltos en casos 
de corrupción. Igualmente, Nielsen (2013) asegura que la corrupción se da gracias a redes donde 
están involucrados agentes políticos.
De la misma manera, Paunov (2016) halla que la corrupción reduce las probabilidades de 
innovación especialmente en las pequeñas empresas; mientras Gaviria (2002) menciona que la 
corrupción tiene un efecto notable en los resultados económicos de las empresas. Lo mismo que 
este último autor afirman Seker y Yang (2014) y Martimort y Straub (2009).
Con respecto a la relación entre las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) y 
la corrupción, Jha y Sarangi (2017) estudiaron la manera en que los medios sociales como Twitter 
y Facebook pueden ayudan a reducir la corrupción. Su investigación concluye que estos medios 
sí contribuyen a lograr esta disminución puesto que ayudan a aumentar la visibilidad de la infor-
mación relacionada con casos de corrupción. También, Ben-Ali y Gasmi (2017) indagaron si la 
difusión de las TIC ayuda a controlar las prácticas corruptas, y encontraron que las TIC no solo 
permiten que las personas se enteren más rápidamente de los hechos corruptos, sino que además 
les dan la posibilidad de denunciarlos públicamente.
Por otro lado, Kanyam, Kostandini y Ferreira (2017) afirman que la penetración de los telé-
fonos móviles e Internet en los países contribuye a aumentar el interés de los ciudadanos por los 
hechos de corrupción; y Ben-Ali y Gasmi (2017) aseguran que Internet, y especialmente las redes 
sociales, sirven para denunciar y frenar prácticas corruptas. A propósito de las redes sociales, y 
específicamente de Twitter, la campaña ejecutada mediante esta red por Barack Obama en 2008, 
marcó un punto de referencia gracias a que logró llevar la actividad en línea al activismo en las 
calles (Cogburn y Espinoza, 2011). Otras campañas políticas que se nombran a continuación 
también utilizaron Twitter en su estrategia de comunicaciones.
Sobre Twitter en campañas políticas
Desde el surgimiento de Twitter en el año 2006, varios estudios han intentado explicar el funcio-
namiento de esta red social durante las campañas políticas. Gran parte de estas investigaciones se 
han interesado por analizar el uso que hacen los políticos de esta red durante meses anteriores a 
las elecciones, encontrando que utilizan Twitter principalmente como un canal de difusión y que 
sus interacciones con otros actores sociales son mínimas (Graham, Broersma, Hazelhoff y van’t 
Haar, 2013; Larsson y Moe, 2011; Grant, Moon y Grant, 2010; Jackson y Valentine, 2014).
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Otros estudios (Enli y Skogerbø, 2013; Vergeer, Hermans y Sams, 2011) determinan que en 
tiempos de campaña los políticos prefieren hacer publicaciones sobre sus propuestas y su partici-
pación en programas de medios de comunicación y que los candidatos emergentes hacen un uso 
más continuo de Twitter en comparación con políticos tradicionales (Ausserhofer y Maireder, 
2013; Bruns, Harrigton y Hihgfield, 2013; Ahmed, Jaidka y Cho, 2016; Kreiss, 2014; Coesemans 
y De Cock, 2017).
Asimismo, otros autores (Reed, 2015; Moya y Herrera, 2016; Dubois y Gaffney, 2014; Olorun-
nisola y Martin, 2013) centraron sus análisis en la influencia de los mensajes políticos publicados 
en Facebook y Twitter y concluyen que los políticos que publican mensajes con más frecuencia y 
que son mencionados en mayor medida por los medios de comunicación tradicionales aumentan 
su influencia debido principalmente a que empiezan a ganar visibilidad y favoritismo ante los 
ciudadanos (Hong y Nadler, 2012).
Con respecto a la interacción que tienen en Twitter los candidatos con los ciudadanos, Gra-
ham, Jackson y Broersma (2014) hicieron una comparación entre el uso de Twitter por parte de 
candidatos holandeses y británicos. En sus resultados afirman que los primeros tuvieron más 
interacción que los segundos y que entraron en diálogo, incluso, con ciudadanos que cuestiona-
ban sus posiciones políticas. Igualmente, otros estudios coinciden en que sin importar el tipo de 
elecciones en las que participen, los candidatos políticos prefieren interactuar con simpatizantes 
de sus campañas e ignorar comentarios de usuarios opositores (Bode y Dalrymple, 2014; Ritonga, 
Murwani, Nurochim y Gunawan, 2017).
Sobre el contenido de los mensajes, Colliander, Marder, Lid, Madestam, Modig y Sagfossen 
(2017) encuentran que los candidatos que mantienen un equilibrio entre publicaciones personales 
y políticas obtienen mayor interacción que aquellos que solo escriben mensajes con contenido 
político y propagandístico. Vobic, Maksuti y Dezelan (2016) descubren que, durante la campaña 
electoral, los actores políticos prefieren interactuar en mayor medida con periodistas en compara-
ción con otros actores sociales.
En un estudio reciente, Miquel, Alonso y Marcos (2017) demuestran que los ciudadanos interac-
túan de manera diferente con los tweets publicados por los partidos políticos y los tweets publicados 
por los candidatos. Además, que la inclusión de links en los mensajes no afecta el nivel de interac-
ción pero que la presencia de hashtags y menciones a otros usuarios sí disminuye las interacciones.
Asimismo, otras investigaciones se han interesado por analizar el sentimiento de los tweets pu-
blicados por agentes políticos. Stlieglitz y Dank-Xuan (2013) afirman que los mensajes políticos 
de Twitter emocionalmente cargados tienden a obtener retweets más a menudo y más rápidamen-
te en comparación con los mensajes neutrales. Por su parte, Tumasjan, Sprenger, Sandner y Welpe 
(2010) aseguran que el tipo de sentimiento asociado a un candidato en Twitter es similar al que 
tiene la ciudadanía sobre este en el mundo offline.
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También, Unankard, Li, Sharaf y Zhong (2014) concluyen que los sentimientos expresados 
por los ciudadanos en Twitter pueden predecir los resultados de unas elecciones; mientras que 
Bilal, Israr, Shahid y Khan (2016) hallaron en su estudio que los candidatos que obtienen en sus 
publicaciones de Twitter respuestas con sentimiento positivo mejoran su imagen y aumentan su 
favorabilidad en las encuestas.
Metodología
El objetivo general que enmarca esta investigación es analizar la interacción en Twitter a partir de 
los mensajes sobre corrupción publicados por los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-
2022). Para cumplir este objetivo, se realizó un estudio cuantitativo de tipo descriptivo en el cual, 
como primera medida, se efectuó una recopilación de los mensajes sobre corrupción publicados en la 
red social Twitter por los ocho precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-2022) que obtuvie-
ron mayor intención de voto en la encuesta Invamer (Semana, 2017). Esta encuesta2 se llevó a cabo 
en el mes de septiembre de 2017 y arrojó los siguientes resultados: Sergio Fajardo (21,0 %), Germán 
Vargas Lleras (12,5 %), Claudia López (11,2 %), Gustavo Petro (10,4 %), Juan Manuel Galán (8,8 
%), Humberto de la Calle (8,3 %), Iván Duque (6,9 %) y Jorge Enrique Robledo (5,3 %).
Se escogieron los tweets publicados por estos precandidatos entre el 1 de octubre de 2016, mes 
en el que los medios de comunicación empezaron a informar sobre la vinculación de agentes de alto 
status de Colombia en el escándalo de corrupción de Odebrecht3, y el 31 de octubre de 2017, mes en el 
que se llevó a cabo en la plenaria del Senado de la República el debate sobre corrupción en Colombia.
Antes de seleccionar los mensajes se verificó que cada uno de los precandidatos que hacen parte 
de la muestra de la investigación contara con una cuenta oficial de Twitter, esto con el propósito de no 
caer en el error de seleccionar publicaciones de perfiles falsos. Ingresando a cada una de las cuentas se 
confirmó que efectivamente los ocho precandidatos manejan una cuenta real y verificada por Twitter.
Para la recolección de la información se utilizó el software NodeXL Pro. Otros estudios (Kim y 
Park, 2014; Liu, Odell, Whipple, Ralston, Carroll, y Downs, 2015; Jung, Shin y Hyun, 2016; y Ba-
nica y Hagiu, 2016) también han utilizado esta herramienta para el mismo fin debido a su rapidez y 
eficacia al momento de buscar contenido relacionado con temas específicos. NodeXL Pro permite 
extraer mensajes de cuentas de Twitter seleccionadas, publicados en un rango de fechas específicas, 
por lo que fue óptimo para este estudio teniendo en cuenta que se pretendía encontrar mensajes sobre 
corrupción publicados en fechas concretas por los precandidatos seleccionados.
2 Se escogió esta encuesta puesto que fue la última en realizarse antes de la elección definitiva de la muestra de la investigación.
3 Este caso de corrupción hace referencia al pago de sobornos por parte de la constructora multinacional Odebrecht a funcionarios públicos de varios países, entre estos, Colombia, con el 
objetivo de conseguir millonarios contratos para la realización de grandes obras de infraestructura.
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En efecto, NodeXL Pro descargó todos los tweets publicados en ese tiempo y posteriormente se 
escogieron los relacionados con corrupción. Igualmente, y con el objetivo de seleccionar el mayor 
número de mensajes posible y verificar que ningún mensaje sobre corrupción quedara sin ser selec-
cionado, también se realizaron búsquedas individuales bajo diferentes términos como corrupción, 
corrupto(a), corruptos y otros relacionados directamente con escándalos ampliamente difundidos por 
los medios de comunicación como Odebrecht y cartel de la toga. Siendo así, también se realizaron 
búsquedas a partir de palabras como ruta del sol, Otto Bula, Ñoño Elías, corte suprema de justicia, 
Gustavo Malo, fiscal anticorrupción, Musa Besaile, Leonidas Bustos, Hernán Andrade, Francisco 
Ricaurte, entre otras4. Este software además brinda información sobre el número de comentarios, 
tweets y retweets con cita de cada una de las publicaciones y permite hacer un análisis de sentimiento 
de cada tweet. En total, 908 mensajes conforman la muestra de este estudio.
Para la totalidad de los tweets escogidos se llevó a cabo un análisis de contenido que permite una 
descripción objetiva, sistemática y cuantificable del contenido manifiesto de la comunicación (Berel-
son y Steiner, 1964). Este tipo de análisis ha sido frecuentemente utilizado en estudios sobre comu-
nicación política en el ámbito digital (Kruikemeier, 2014; Evans, Córdobva y Sipole, 2014; Dubois y 
Gaffney, 2014; Lasorsa, Lewis y Holton, 2012; Lightman, Dzogang y Cristianini, 2017).
Para cumplir los objetivos del estudio se determinaron dos categorías de análisis. La primera ca-
tegoría es Actividad de la cuenta, la cual consiste en analizar el comportamiento de cada una de las 
cuentas de los ocho precandidatos estudiados a partir de: a) tipo de publicación que utilizan en los 
mensajes sobre corrupción, b) la popularidad y el sentimiento de cada uno de esos mensajes y c) los 
recursos de Twitter utilizados en sus publicaciones. Con respecto al sentimiento de los mensajes, este 
análisis también se realizó a través de NodeXL Pro, software que analizó semánticamente cada uno 
de los tweets clasificándolos bajo un sentimiento positivo, neutro o negativo. Otros estudios (Jung, 
Shin y Hyun, 2016; Farizah, Xiaojun y Humphrey, 2017) también utilizaron esta herramienta para el 
mismo fin. Asimismo, otra investigación (Paltoglou y Thelwall, 2010) afirmó que herramientas como 
esta son capaces de capturar el sentimiento de textos breves con más de un 70 % de precisión.
La segunda categoría, Clasificación de la corrupción, hace referencia a las características de los 
tweets con relación al fenómeno social de la corrupción. A través de esta categoría se determinó, para 
cada tweet: a) el tipo de corrupción, b) el color de la corrupción y c) la función del mensaje frente a 
la corrupción.
Las anteriores subcategorías son explicadas en la siguiente sección. Por ahora, se presenta el dise-
ño de investigación del estudio.
4 La ruta del sol hace referencia a una mega obra vial que resultó involucrada en los millonarios sobornos que entregó la firma Odebrecht a funcionarios colombianos. El cartel de la toga es 
un caso de corrupción donde los integrantes de la Corte Suprema de Justicia de Colombia obtenían dinero de forma ilegal con el propósito de desviar procesos judiciales en contra de altos 
funcionarios del Estado.
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Objeto de estudio Categorías de análisis Subcategorías Indicadores
Interacción
























Clasificación de la 
corrupción












Función del mensaje 
frente a la corrupción
Informar sobre hechos relacionados con casos de 
corrupción
Señala a otros agentes de incurrir en posibles casos de 
corrupción
Informa sobre acciones de la justicia contra la corrupción
Hace un llamado para luchar contra la corrupción
Se defiende de señalamientos por corrupción 
Se refiere al estado de la corrupción en Colombia
Propone acciones contra la corrupción
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Resultados
Antes de presentar los resultados es importante señalar que se hallaron grandes diferencias entre 
los precandidatos respecto al número de publicaciones realizadas sobre corrupción. Mientras 
precandidatos como Claudia López y Jorge Enrique Robledo incluyeron el tema de la corrupción 
como uno de los principales en sus estrategias de campaña y twittearon constantemente sobre este 
fenómeno social debido, entre otras razones, a la promoción de la consulta anticorrupción, los 
otros precandidatos prefirieron hacerlo en menor medida. Germán Vargas Lleras es quien menos 
publicó sobre este fenómeno social. Los datos se presentan en la Tabla 1.
Tabla 1. 
Publicaciones sobre corrupción realizadas en Twitter por parte de los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-
2022).
Nombre del precandidato Cuenta oficial en Twitter Número de publicaciones sobre corrupción
Sergio Fajardo @sergio_fajardo 60
Germán Vargas Lleras @German_Vargas 9
Claudia López @ClaudiaLopez 374
Gustavo Petro @petrogustavo 109
Juan Manuel Galán @juanmanuelgalan 24
Humberto de la Calle @DeLaCalleHum 27
Iván Duque @IvanDuque 47
Jorge Enrique Robledo @JERobledo 258
 Fuente: elaboración propia.
Tipo de publicación
Con relación al tipo de publicación, los resultados señalan que los ocho precandidatos analizados 
prefirieron publicar tweets de su propia autoría al momento de referirse a la corrupción. No obs-
tante, Sergio Fajardo, Germán Vargas Lleras, Juan Manuel Galán, Humberto de la Calle e Iván 
Duque utilizaron esta opción en el 100 % de sus mensajes; mientras que Gustavo Petro, Claudia 
López y Jorge Enrique Robledo optaron también por hacer tweets y retweets con cita. Estos 
últimos precandidatos replicaron especialmente a periodistas, medios de comunicación y otros 
políticos del país. En el caso de la precandidata Claudia López, que es quien reportó en mayor 
proporción la opción de retweets con cita, se halló que gran parte de estos fueron realizados a @
VickyDavila, @matadoreltiempo, @WRadioColombia, @elespectador y @ELTIEMPO. En lo 
que corresponde a Gustavo Petro, que es el segundo precandidato con mayor número de retweets 
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con cita, se encontró que el exalcalde de Bogotá retwiteó con más frecuencia a medios de comu-
nicación como @elcolombiano, @eltiempo, @WRadioColombia y la cuenta del escritor Héctor 
Abad Faciolince (@hectorabadf). La Figura 1 presenta los resultados.
Figura 1. Tipo de publicación que usaron los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-2022) para referirse al fenómeno social 
de la corrupción.
 Fuente: elaboración propia.
Sentimiento del tweet
Con el propósito de contribuir a la literatura sobre el análisis de sentimiento de los mensajes 
publicados en las redes sociales, se llevó a cabo este análisis a través del software NodeXL PRO 
para cada uno de los 908 tweets que hacen parte de la muestra de esta investigación. Siendo así, 
un mensaje pudo ser clasificado con sentimiento positivo, neutro o negativo. Como se esperaba, 
y por tratarse de un tema que afecta directamente el desarrollo de los países (Treisman, 2000), se 
halló que la mayoría de los mensajes publicados desde las cuentas de los precandidatos analiza-
dos estaban cargados de sentimiento negativo.
Antes de exponer en detalle los resultados de este apartado y con el objetivo de ofrecer una 
mayor claridad al lector sobre el tema, se nombran a continuación algunos ejemplos relacionados 
con cada uno de los anteriores sentimientos. El siguiente tweet publicado por el precandidato Iván 
Duque (@IvanDuque) el 15 de enero de 2017 fue clasificado entre los mensajes con sentimiento 
positivo: “Un gusto ver la alegría de la comunidad de Cereté, comprometida en la lucha contra la 
corrupción y la politiquería”. Un ejemplo de mensaje con sentimiento neutro es el publicado por 
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cación a entregar las piezas procesales completas sobre Odebrecht, ex fiscal Moreno y CSJ”. Por 
último, el tweet publicado por la precandidata Claudia López (@ClaudiaLopez) es un ejemplo de 
mensaje con sentimiento negativo: “Q no crea q con insultos y machismo evitará control político 
y q denuncie la corrupción. Si insulta es porq teme y si teme es porq la debe”.
Teniendo en cuenta lo anterior, se encontró que el 82 % de las publicaciones estaban escri-
tas bajo un sentimiento negativo, el 14 % un sentimiento neutro y solo el 4 % un sentimiento 
positivo. A diferencia de los otros precandidatos, Humberto de la Calle es el único que publicó 
mensajes con sentimiento neutro por encima de tweets compuestos por las otras dos opciones de 
sentimiento. Los resultados se muestran en la Figura 2.
Figura 2. Sentimiento de los mensajes sobre corrupción publicados por los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-2022)
 Fuente: elaboración propia.
Popularidad del tweet
Por otro lado, se analizó la popularidad de los tweets teniendo en cuenta el número de comenta-
rios, retweets y me gusta de cada uno. Así, fueron clasificados en popularidad alta los tweets que, 
al sumar el número de comentarios, retweets y me gusta obtuvieron un número mayor a 200. Los 
que sumaron un número mayor que 100 pero menor que 200 se establecieron como popularidad 
media. Y los que sumaron un número menor que 100 fueron clasificados en popularidad baja. 
Se determinaron los anteriores rangos en línea con el trabajo realizado por Zhao, Erdogdu, He, 
Rajaraman y Leskovec, (2015).
Se encontró que casi todos los precandidatos obtuvieron una popularidad alta en sus tweets, 
a excepción de Germán Vargas Lleras y Juan Manuel Galán. Este último es el precandidato que 
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a los que se les observó más mensajes con una popularidad alta y, por consiguiente, los que obtie-
nen mayor interacción en sus publicaciones, se encuentran Gustavo Petro, Claudia López, Jorge 
Enrique Robledo y Sergio Fajardo, respectivamente. Los resultados se presentan en la Figura 3.
Figura 3. Popularidad de los mensajes sobre corrupción publicados por los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-2022)
 Fuente: elaboración propia.
Del mismo modo, se revisó la popularidad de los mensajes de acuerdo al sentimiento con el 
que estaban escritos, esto con la intención de analizar qué tipo de sentimiento generó mayor inte-
racción. En términos generales, se halló que los usuarios de Twitter interactuaron primordialmen-
te con los mensajes sobre corrupción escritos con un sentimiento negativo, en segundo lugar, con 
tweets cargados de sentimiento positivo, y en menor proporción con publicaciones de sentimiento 
neutro. En la Figura 4 se resumen los resultados.
Figura 4. Popularidad del mensaje de acuerdo al sentimiento
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Interactividad del tweet
Respecto a la interactividad del tweet se revisó, en primer lugar, si en los mensajes sobre co-
rrupción publicados por los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-2022) se mencio-
naba a otros usuarios de Twitter haciendo uso de la opción @usuario. En los casos en los que se 
encontraron menciones se analizó a quiénes estaban dirigidas y con qué frecuencia. Asimismo, se 
observó si las publicaciones incluían links y hashtag y cuáles de estos fueron más utilizados por 
los precandidatos. Antes de explicar los resultados, es importante reiterar que la interactividad es 
entendida por Jensen (1998) como la relación que tiene un ser humano con un sistema informáti-
co y la capacidad de este de responder a sus solicitudes a través vínculos en general.
Con relación a las menciones (@usuario), la Figura 5 evidencia que los precandidatos utili-
zaron esta opción de Twitter mínimamente, desaprovechando la posibilidad que ofrece esta red 
social de incentivar la interacción y comenzar redes de conversación (Fischer y Reuber, 2011). 
Ninguno de los candidatos optó por mencionar en gran medida a otros usuarios de Twitter en sus 
mensajes sobre corrupción.
Figura 5. Menciones a otros usuarios en sus mensajes sobre corrupción por parte de los precandidatos a la presidencia de Colombia 
(2018-2022)
 Fuente: elaboración propia.
No obstante, y con relación a los usuarios mencionados, se halló que en la cuenta de Sergio 
Fajardo predominaron las menciones al diario El Tiempo (@ELTIEMPO), la Revista Semana (@
RevistaSemana) y a la precandidata Claudia López. Germán Vargas Lleras prefirió etiquetar las 
cuentas del procurador Fernando Carrillo (fcarriloflorez) y la de la Fiscalía General de la Nación 
(@FiscaliaCol). La mayoría de menciones realizadas por Claudia López fueron a la emisora Blu 
Radio (BluRadioCol), al diario El Tiempo (@ELTIEMPO) y a otros precandidatos como Jorge 
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Petro etiquetó principalmente a la Fiscalía (@FiscaliaCol) y al exprocurador Alejandro Ordoñez 
(@A_OrdonezM), quien lo destituyó cuando era alcalde de Bogotá. Por otro lado, Juan Ma-
nuel Galán optó por mencionar al presidente Juan Manuel Santos (@JuanManaSantos) y a otros 
políticos como el expresidente Álvaro Uribe (AlvaroUribeVel) y el político Horacio Serpa (@
HoracioSerpa). También a la periodista Vicky Davila (@VickyDavilaH) y a la emisora W Radio 
Colombia (@WRadioColombia).
Por otro lado, en el caso del precandidato Humberto de la Calle, este mencionó principalmente 
la cuenta de la Procuraduría General de la Nación (@PGN_COL) y la del líder de este organismo 
(@fcarrilloflorez). En las menciones realizadas por Iván Duque en sus mensajes sobre corrupción 
resalta la cuenta de su partido el Centro Democrático (@CeDemocratico). Jorge Enrique Robledo 
prefirió etiquetar en mayor medida la cuenta de la fiscalía (@FiscaliaCol) y las cuentas de medios 
de comunicación como Blu Radio (@BluRadioCol), El Espectador (@elespectador) y El Tiempo 
(@ElTiempo); y a los precandidatos Sergio Fajardo y Claudia López.
Los resultados anteriores muestran que, en términos generales, los precandidatos prefirieron 
mencionar en sus tweets sobre corrupción a medios de comunicación nacionales, seguramente 
con el propósito de incentivar la adopción de sus mensajes en las agendas noticiosas de estos 
medios y ganar visibilidad (Vobic, Maksuti y Dezelan, 2016). También, a cuentas de otros políti-
cos y a instituciones de control como la fiscalía y la procuraduría, encargadas de castigar penal y 
disciplinariamente a agentes corruptos.
Como se señaló al inicio de este apartado, también se observó si en los tweets sobre corrupción 
los precandidatos incluyeron links o enlaces. Sobre este aspecto, y en semejanza con lo encontra-
do en las menciones, se halló que sólo el 13 % de las publicaciones contenía algún link. La Figura 
6 evidencia los resultados.
Figura 6. Presencia de links en los mensajes sobre corrupción publicados por los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-
2022)
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En cuanto a los links incluidos por los precandidatos en sus mensajes sobre corrupción, se des-
cubrió que estos enlazan con distintos sitios web externos relacionados con noticias sobre hechos 
de corrupción publicadas por medios de comunicación nacionales como El Espectador, Semana, 
Caracol Radio, El Tiempo, entre otros. Sin embargo, se halló una particularidad en el caso de 
Jorge Enrique Robledo, quien en varias de sus publicaciones incluyó links que dirigen a su página 
web www.jorgerobledo.com, donde se encuentran varios artículos de su autoría sobre diferentes 
temas de importancia nacional, entre ellos la corrupción.
Asimismo, en esta investigación también fueron analizados los hashtags incluidos en los 908 
mensajes de la muestra. El hashtag es una palabra o frase clave antecedida por el símbolo #. Con 
alrededor de 50 millones de tweets por día, los hashtags son fundamentales para organizar la in-
formación en Twitter puesto que ayudan a los usuarios a unirse a debates sobre temas o eventos 
específicos (Small, 2011). Igual que sucedió con las menciones y los links, se encontró que los 
hashtags son poco incluidos por los precandidatos en los mensajes publicados sobre corrupción, 
puesto que se halló presencia de este recurso solo en el 33 % de tweets. En la Figura 7 se resumen 
los resultados.
Figura 7. Presencia de Hashtags en los mensajes sobre corrupción publicados por los precandidatos a la presidencia de Colombia 
(2018-2022)
 Fuente: elaboración propia.
Ahora, entre los hashtags hallados en las publicaciones de los precandidatos sobre corrup-
ción, se encontró que en el caso de Sergio Fajardo el hashtag más usado fue #SePuede. En lo 
que confiere a Claudia López se hallaron en varias publicaciones los hashtags #EsConAcciones, 
#ConsultaAnticorrupción y #CartelDeLaToga. Gustavo Petro publicó más con el hashtag #Con-
tralorDelLleras. Y Juan Manuel Galán optó por incluir este recurso durante su participación en el 
#ForoW, #DebateHora20 y el programa radial #AlAire. Por otra parte, se halló que en la cuenta 
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liación. En la de Iván Duque #10perlas #AccionesConcretas y #odebrecht. Y en la cuenta de Jorge 
Enrique Robledo, los hashtags más repetidos fueron #odebrecht, #DerrotemosLaCorrupción y 
#FiscalMartinezIrresponsable.
Tabla 2. 
Hashtags utilizados por los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-2022) en sus mensajes sobre corrupción 
publicados en Twitter.
 Fuente: elaboración propia.
Lo anterior evidencia diferencias entre el uso de los hashtags que utilizaron los precandida-
tos para referirse a la corrupción. Aun así, llama la atención que varios de estos hashtags estén 
relacionados con programas de medios de comunicación y con casos de corrupción altamente 
conocidos como Odebrecht y Cartel de la toga. Esto puede interpretarse como un deseo de los 
precandidatos por ganar notoriedad a través de su participación en espacios mediáticos y hablar 
sobre casos de corrupción predominantes en la actualidad informativa del país, dejando a un lado 
escándalos de menor magnitud.
Por otro lado, y para conocer los recursos de Twitter utilizados por los precandidatos para 
referirse a la corrupción e incentivar la interacción de otros usuarios con sus publicaciones, cada 
mensaje fue clasificado en solo texto, imagen, video, GIF, encuesta, emoji. En primer lugar, los 
resultados muestran que, a diferencia de Claudia López y Jorge Enrique Robledo, los demás pre-
candidatos prefirieron usar solo texto para hablar de corrupción, siendo las imágenes el segundo 
recurso más utilizado entre estos dos. El otro recurso utilizado fue el video, aunque German Var-
gas Lleras y Juan Manuel Galán no lo incluyeron en sus mensajes. De la misma manera, no se 
halló en ninguno de los mensajes el uso del recurso GIF, aunque Twitter tiene decenas de estos 
al servicio de sus usuarios para ilustrar los mensajes. Todos los resultados de este apartado se 
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Figura 8. Recursos utilizados por los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-2022) en sus mensajes sobre corrupción 
publicados en Twitter.
 Fuente: elaboración propia
Por otro lado, y pasando a la segunda categoría de análisis de esta investigación: clasificación 
de la corrupción, se observó, en primer lugar, el tipo de corrupción al que hacían referencia los 
tweets; esto con el fin de reconocer si estaban relacionados con corrupción estatal, corrupción 
política, corrupción privada o corrupción no gubernamental. Antes de mencionar los resultados, 
es importante decir que no todos los mensajes publicados por los precandidatos eran clasificados 
en alguna de las anteriores cuatro opciones. Solo fueron filtrados los tweets que hacían referencia 
a casos específicos de corrupción.
Siendo así, se halló que los precandidatos publicaron principalmente sobre casos relacionados 
con corrupción estatal, es decir, donde están involucrados agentes del Estado. En segundo lugar, 
sobre corrupción privada efectuada por empresas con ánimo de lucro, y casi por igual sobre co-
rrupción política, la cual es llevada a cabo por parte de partidos políticos (Solimano, Tanzi y Del 
Solar, 2008). Solo se encontró un tweet que hacía referencia a la corrupción no gubernamental y 
que fue publicado por Claudia López el 11 de febrero de 2017: “Alguien que justifica la violación 
de niños y la pederastia y soborna para ocultarlo no merece el título de Monseñor. Corrupción 
eclesiástica”. Sobre este apartado es llamativo que Juan Manuel Galán y Humberto de la Calle 
hayan optado por no referirse directamente a ningún caso de corrupción, a pesar de que durante 
2016 y 2017 salieron varios a la luz pública, lo que muestra que el tema de la corrupción no es 
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Figura 9. Tipo de corrupción.
 Fuente: elaboración propia.
Por otro lado, se observó si los mensajes sobre corrupción publicados por los precandidatos 
estaban relacionados con actos corruptos a gran escala y donde participan funcionarios de alto 
estatus (corrupción negra), actos corruptos de mediana magnitud cuyo origen no se conoce con 
exactitud (corrupción gris) o prácticas naturalizadas, como un soborno a un policía de tránsito 
para evitar un comparendo (corrupción blanca). Como se puede ver en la Figura 10, los resultados 
indican que los precandidatos optaron por referirse en un 82 % a casos donde han participado 
funcionarios de alto estatus, es decir, a hechos relacionados con corrupción negra. Estos mismos 
resultados muestran que al momento de publicar tweets sobre corrupción, los políticos analizados 
excluyeron por completo mensajes que hicieran referencia a prácticas menores calificadas como 
corrupción blanca y que son más aceptadas por los ciudadanos (Ángel y Fuentes, 2015). La Figu-
ra 10 presenta los resultados.
Figura 10. Color de la corrupción.
 Fuente: elaboración propia.
Por último, se determinó la función de cada tweet frente a la corrupción, esto con la intención 
de establecer para qué prefirieron utilizar Twitter los precandidatos a la presidencia de Colombia 
(2018-2022) al momento de referirse al fenómeno de la corrupción. Así, un mensaje pudo ser 
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casos de corrupción; señala a otros agentes de incurrir en posibles casos de corrupción; informa 
sobre acciones de la justicia contra la corrupción; hace un llamado a otros actores para luchar 
contra la corrupción; se defiende de señalamientos por corrupción; se refiere al estado de la co-
rrupción en Colombia y propone acciones contra la corrupción.
Por ejemplo, el siguiente tweet del precandidato Iván Duque publicado el 3 de octubre de 2017 
fue clasificado como un mensaje que se refiere al estado de la corrupción en Colombia y que 
propone acciones contra la corrupción. “Para luchar contra la alta corrupción del país debemos 
inculcar valores desde la familia e incluir cátedra cívica en el sistema educativo”.
El análisis permitió observar que los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-2022) 
publicaron, en primer lugar, más mensajes con la función de señalar a otros agentes de incurrir en 
posibles casos de corrupción; en segundo lugar, con la intención de hacer un llamado para luchar 
contra la corrupción; y en menos medida para informar sobre hechos relacionados con casos de 
corrupción y referirse al estado de la corrupción en Colombia.
De la misma manera se halló que los precandidatos casi no utilizaron su cuenta oficial de Twit-
ter para proponer acciones contra la corrupción y aún menos para informar sobre acciones de la 
justicia contra este fenómeno social y defenderse de señalamientos por la posible participación 
en hechos corruptos. En cuanto a cada precandidato, se encontró que mientras Sergio Fajardo uti-
lizó su cuenta de Twitter principalmente para referirse al estado de la corrupción en Colombia y 
hacer un llamado para luchar contra ella, Germán Vargas Lleras publicó tweets con la función de 
señalar a otros agentes de incurrir en posibles actos de corrupción y defenderse de señalamientos 
por corrupción. Del mismo modo, Claudia López, Gustavo Petro y Sergio Fajardo optaron por 
realizar publicaciones con la intención de señalar a otros agentes de incurrir en posibles casos de 
corrupción; mientras que Juan Manuel Galán, Humberto de la Calle e Iván Duque con el objetivo 
de hacer un llamado para luchar contra la corrupción. Este último también fue el precandidato en 
proponer más acciones contra la corrupción. En la Figura 11 se muestran los resultados generales 
y en la Tabla 2 los resultados por precandidato.
Figura 11. Función del mensaje frente a la corrupción.
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Sergio Fajardo 7 2 0 21 0 30 0
Germán Vargas Lleras 1 5 1 0 2 1 0
Claudia López 62 167 8 134 4 44 17
Gustavo Petro 30 65 1 1 0 14 3
Juan Manuel Galán 3 2 0 13 0 4 0
Humberto de la Calle 0 0 3 12 0 7 5
Iván Duque 9 3 0 8 0 6 21
Jorge Enrique Robledo 88 86 1 29 0 64 10
 Fuente: elaboración propia.
Por último, se observó qué función del mensaje generó mayores índices de interacción, esto 
con el objetivo de conocer qué tipo de mensajes sobre corrupción despiertan más interés en los 
usuarios de Twitter. Los resultados de la Figura 12 muestran que señalar a otros agentes de in-
currir en casos de corrupción fue la opción que más interacción tuvo. Asimismo, los usuarios de 
Twitter también interactuaron en gran medida cuando los precandidatos publicaron mensajes con 
la función de hacer un llamado para luchar contra la corrupción.
Figura 12. Interacción de acuerdo a la función del mensaje frente a la corrupción.
 Fuente: elaboración propia.
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DISCUSIÓN
Teniendo en cuenta que los ocho precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-2022) ana-
lizados usaron sólo en un 16 % la opción de @usuario para interactuar con otros usuarios de la 
red social, es oportuno decir que, como lo hallaron otras investigaciones (Graham, et al., 2013; 
Larsson & Moe, 2011; Grant, et al., 2010; Jackson), los políticos en campaña no aprovechan el 
potencial interactivo de Twitter para forjar conversaciones en línea con los ciudadanos y debatir 
sus posiciones frente a diferentes temas como la corrupción. Esta poca interacción pudo darse 
porque, como lo argumenta Lilleker y Jackson (2011), los políticos utilizan las redes sociales de 
igual manera que lo hacen con los medios de comunicación tradicionales, es decir, para informar 
más que para interactuar. Ahora, el hecho de que la mayor parte de las interacciones hayan estado 
dirigidas a cuentas relacionadas con periodistas, medios de comunicación, otros políticos, y solo 
algunas pocas a ciudadanos, puede interpretarse como un deseo de los precandidatos por ganar 
visibilidad a través de la difusión de sus tweets en los medios, pero sin entrar en interacciones 
directas con ciudadanos, seguramente tratando de evitar que estos aprovechen la mediación de 
los sistemas informáticos (Stromer y Foot, 2002) para señalarlos de estar involucrados en hechos 
corruptos o ser causantes de la alta corrupción del país.
Asimismo, y en línea con otras investigaciones (Ausserhofer y Maireder, 2013; Bruns, Ha-
rrigton y Hihgfield, 2013 Ahmed, et al., 2016; Kreiss, 2014; Coesemans y De Cock, 2017), es 
comprensible que precandidatos con corte más izquierdista y emergentes como Claudia López, 
Gustavo Petro y Jorge Enrique Robledo hayan publicado mensajes con mayor frecuencia y hayan 
recibido mayor interacción, en comparación con candidatos tradicionales. Además, esta frecuente 
publicación sobre corrupción por parte de los precandidatos mencionados también puede expli-
carse teniendo en cuenta que en Colombia los medios de comunicación con más influencia están 
controlados por algunos grupos empresariales, lo que lleva a estos precandidatos a hacer un uso 
más continuo de Twitter para presentar sus posiciones, red social que no solo es gratuita, sino que 
les permite dar a conocer sus opiniones libremente y sin intermediaciones. Otra razón por la cual 
se puede comprender que estos precandidatos hayan tenido una alta interacción, es porque cons-
tantemente se han referido a escándalos de corrupción e insistido en que los funcionarios públicos 
envueltos en escándalos corruptos sean castigados disciplinaria y penalmente, aspecto que los ha 
ido posicionando como unos continuos denunciantes de la corrupción del país.
Igualmente, no sorprende que entre las instituciones con las que más interactuaron los pre-
candidatos analizados estén la Fiscalía y la Procuraduría, puesto que estos son los organismos 
encargados de castigar penal y disciplinariamente a los diferentes agentes envueltos en casos de 
corrupción. Además, en el caso puntual de la Fiscalía, el hecho de que los precandidatos hayan 
nombrado continuamente a esta institución, también puede deberse a los frecuentes señalamien-
tos que han hecho Claudia López y Jorge Enrique Robledo sobre jefe de ese organismo, Néstor 
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Humberto Martínez, por su posible vinculación con los casos de corrupción Odebrecht y Cartel 
de la toga5. El Fiscal no tiene una cuenta oficial de Twitter, por lo que se comprende que no apa-
rezca ninguna mención hacia él.
Por otro lado, los resultados de este estudio muestran que la principal función de los mensajes 
sobre corrupción publicados en Twitter por los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-
2022) fue señalar a otros agentes de incurrir en posibles casos de corrupción, seguido de hacer un 
llamado contra este fenómeno social. Esto muestra una intención por parte de los precandidatos 
de encontrar en otros agentes los culpables de la corrupción que afronta el país y, a la vez, mos-
trarse como unos políticos que quieren unirse con la ciudadanía para luchar contra los corruptos. 
Teniendo en cuenta que estos mensajes fueron difundidos en tiempos de campaña, es oportuno 
interpretar que cada uno de los precandidatos analizados utiliza Twitter para mostrarse ante el 
electorado como la solución ante la alta corrupción, aún sin tener propuestas concretas contra 
este fenómeno social, como lo evidencian los resultados. Ahora, el hecho de que otros usuarios 
hayan interactuado principalmente con los mensajes que señalaban a otros agentes de incurrir en 
posibles casos de corrupción, muestra que en Colombia las acusaciones directas generan mucho 
interés en los ciudadanos, por lo que no sorprende que políticos en campaña continuamente se 
ataquen entre sí con el objetivo de ganar notoriedad y disminuir el prestigio de otros políticos 
opositores. Este punto abre nuevas perspectivas sobre el uso que hacen de sus redes sociales los 
líderes políticos de Colombia para referirse a una de las problemáticas más grandes del país. Esto 
es importante porque es de recordar que las redes sociales como Twitter permiten a los políticos 
tener un contacto directo con los ciudadanos y referirse a diferentes temas sin la mediación de los 
medios de comunicación tradicionales (Santoveña, 2015).
Respecto al tipo y color de la corrupción, es claro que los precandidatos optaron por usar Twit-
ter primordialmente para referirse a casos de corrupción estatal donde están involucrados funcio-
narios del Estado, como congresistas, magistrados de la Corte Suprema de Justicia, gobernadores, 
entre otros; y a escándalos relacionados con corrupción negra, es decir de gran escala, y donde 
participan funcionarios del Estado. Este resultado muestra que los precandidatos prefirieron usar 
Twitter para hablar de casos de corrupción de gran envergadura y de importancia nacional, de-
jando a un lado publicaciones sobre escándalos corruptos de baja magnitud. Una causa de lo an-
terior puede ser que al estar entre los precandidatos la próxima persona que dirigirá el rumbo del 
país, estos prefirieron hablar de temas ampliamente difundidos en los medios de comunicación 
nacionales y que afectarán a toda la población colombiana, optando por referirse menos a casos 
relacionados con corrupción gris y que pueden ser de menor importancia para el electorado. El 
hecho de que no se hayan encontrado tweets relacionados con corrupción blanca es una muestra 
más de que, culturalmente, prácticas menores como el soborno a un policía de tránsito están na-
turalizadas y generan menos interés de discusión.
5 http://www.eltiempo.com/politica/congreso/debate-de-claudia-lopez-y-robledo-contra-vargas-lleras-y-el-fiscal-martinez-142114
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Otro hallazgo interesante es que los precandidatos de tendencia más de derecha, como Ger-
mán Vargas Lleras, Juan Manuel Galán e Iván Duque, interactuaron muy poco con los otros pre-
candidatos en sus mensajes sobre corrupción, posiblemente esto se dio por el deseo de no darle 
protagonismo a sus contrincantes y evitar señalamientos directos. Esta nula interacción también 
se pudo presentar por el deseo de no iniciar una conversación donde otros usuarios de Twitter 
pudieran unirse y opinar libremente. El hecho de encontrar solamente interacciones entre los pre-
candidatos Sergio Fajardo, Claudia López y Jorge Enrique Robledo, confirma que los políticos 
en campaña prefieren hacer uso de las redes sociales para interactuar con políticos partidarios, 
excluyendo a sus opositores (D’Adamo, García y Kievsky, 2015). Lo anterior puede interpretarse 
como una intención de los precandidatos por mostrar públicamente el apoyo y respaldar las opi-
niones de políticos con ideologías similares.
Teniendo en cuenta esta discusión sobre los resultados encontrados en la investigación, se pre-
sentan a continuación las conclusiones del estudio.
CONCLUSIONES
En el presente trabajo se analizaron los mensajes sobre corrupción publicados en Twitter por 
los precandidatos a la presidencia de Colombia (2018-2022). Los hallazgos de la investigación 
permiten concluir, en primer lugar, que en campaña los políticos calificados como opositores al 
gobierno fueron más propensos a publicar en Twitter mensajes sobre corrupción, en comparación 
con otros candidatos de índole más derechista. Asimismo, y como lo demostraron los resultados, 
cuando hablaron de corrupción, los precandidatos prefirieron interactuar con periodistas y otros 
políticos y muy poco con ciudadanos, a pesar de que la corrupción es uno de los temas de mayor 
importancia para los colombianos (El Tiempo, 2017) y el cual deberá ser enfrentado por el próxi-
mo presidente del país.
De la misma manera, los resultados permiten establecer que los precandidatos actuaron como 
portavoces en Twitter sobre el tema de la corrupción publicando la mayoría de sus mensajes como 
tweets propios y replicando solo algunos mensajes de otros usuarios, especialmente de periodistas 
y medios de comunicación. Así, expresaron su opinión sobre la corrupción del país gracias a la 
posición que ocupan en la sociedad y que les permite imponer una definición del mundo confor-
me a sus ideales, ideología, intereses del campo de producción, entre otros (Gallegos, Gómez, 
Imaz y Paredes, 2005).
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Asimismo, los precandidatos analizados utilizaron Twitter principalmente para señalar a otros 
usuarios de incurrir en posibles casos de corrupción, pero sin mencionarlos directamente a través 
de la opción @usuario y fomentar así la interacción. También, usaron esta red social con el obje-
tivo de hacer un llamado para luchar contra la corrupción e informar sobre hechos relacionados 
con casos de corrupción. Por el contrario, a diferencia de Iván Duque, los otros precandidatos 
analizados casi no publicaron mensajes con la función de proponer acciones contra la corrupción, 
defenderse de señalamientos por corrupción o informar sobre acciones de la justicia contra la 
corrupción. El hecho de que el precandidato del partido Centro Democrático haya sido aquel con 
más publicaciones en función de proponer acciones contra la corrupción puede explicarse desde 
la estrategia digital que está llevando a cabo a través del hashtag #AccionesConcretas.
Con relación al punto anterior, los resultados también sugieren que los usuarios interactuaron 
en mayor medida con los mensajes que tenían la función de señalar a otros usuarios de incurrir en 
posibles casos de corrupción. Esto podría explicar por qué los precandidatos prefirieron publicar 
tweets con esta función y cargados de sentimiento negativo, otra característica de los mensajes 
que obtuvieron mayor interacción a través de las diferentes opciones de Twitter (comentarios, 
retweets y me gustas).
No obstante, los hallazgos también permiten concluir que la mayoría de los precandidatos no 
aprovecharon los recursos de Twitter para publicar mensajes sobre corrupción e interactuar con 
otros usuarios, limitándose a publicar la mayoría de los tweets con solo texto y algunos pocos 
ilustrados con imágenes y videos, a excepción de Claudia López y Jorge Enrique Robledo, quie-
nes sí usaron, aunque mínimamente, otros recursos como encuestas y emojis. Los emojis repre-
sentan expresiones faciales y sirven para expresar emociones (Vidal, Ares, Kam & Jaeger, 2016), 
ya sean positivas, neutras o negativas, a través de signos gráficos que pueden relacionarse con 
sentimientos que posee un interlocutor (Casalino, Ingunza, Jiménez, Véliz y Yap, 2017).
Como conclusión, es oportuno decir que los usuarios de Twitter interactuaron en mayor medi-
da con los mensajes sobre corrupción que tenían la función de señalar a otros agentes de incurrir 
en posibles casos de corrupción y que estaban cargados de sentimiento negativo. Asimismo, tam-
bién es adecuado indicar que los precandidatos interactuaron muy poco con otros usuarios y que 
cuando lo hicieron, prefirieron interactuar con las cuentas de periodistas y medios de comunica-
ción, optando por no interactuar en gran medida con otros actores sociales como los ciudadanos.
Por último, teniendo en cuenta las limitaciones de este trabajo, es oportuno que en futuras in-
vestigaciones similares se incluya un análisis cualitativo de las respuestas de otros usuarios a los 
mensajes publicados por políticos en campaña, esto con el fin de conocer la naturaleza y propó-
sito de las conversaciones que se tejen en Twitter sobre diferentes temas. También sería oportuno 
vincular a más redes sociales como Facebook e Instagram, donde candidatos políticos tengan 
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cuentas oficiales, y hacer un análisis comparativo entre estas. Igualmente, en otra investigación 
se podría comparar la interacción en las redes sociales con relación a diferentes temas, no solo de 
corrupción, como se realizó en este estudio.
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